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Kokkuvõte

Uuring käsitleb põldudele rajatud rohumaaribade ja ökoalade mõju pesitsevate põllu- 
lindude liigirikkusele ja arvukusele. Rohumaaribadel ja ökoaladel ning nende kontroll-
aladel teostati kolmekordne linnuloendus pesitsusajal 2024. ja 2025. aastal Mandri-Eestis. 
Selgus, et rajatud rohumaaribad ja ökoalad ei suurendanud lindude liigirikkust ja roh-
kust, sest tulemused olid väga sarnased kontrollaladega. Antud uuringu tulemuste alusel 
võib arvata, et valdavalt teeservadesse rajatud rohumaaribad ja ökoalad on tõenäoliselt 
liiga väikesepindalalised või kitsad, et neil oleks selgelt positiivne mõju linnustikule. Samas 
võib neil olla lindudele vähemasti soodustav või säilitav funktsioon, sest sellised alad mujal  
tehtud uuringute alusel suurendavad lindude toiduobjektide (putukad, seemned) rohkust.

S i s s e j u h a t u s

Põllumajandusel on oluline roll Euroopa 
maastike ja seeläbi ka sealse elustiku 
kujundamisel. Põllumajandusmaastik on 
kaasaegses Euroopas lindudele oluliseks 
elupaigaks nii ulatusliku pindala kui seal 
esinevate liikide arvu poolest. Samas sur-
vestab järjest suurenev inimkond koos üha 
nõudlikuma elustandardiga sealset elus-
tikku aina enam.  Põllumajanduse efektiiv- 

suse suurendamine on võimaldanud too-
dangut oluliselt tõsta ja aidanud paran-
dada toidujulgeolekut. Sellega on aga 
kaasnenud varasemast suurem surve kesk-
konnale, eeskätt intensiivse maaharimi-
sega kaasneva väetamise ja taimekaitse-
vahendite kasutamise tõttu (Emmerson et 
al., 2016; Lécuyer et al., 2021), kuid näi-
teks rohumaadele spetsialiseerunud linnu- 
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liikide jaoks on saanud saatuslikuks korduv 
niitmine pesitsusperioodil. Tulemuseks 
on maastike lihtsustumine ja elurikkuse 
vähenemine (Kleijn & Sutherland, 2003). 
Ökosüsteemi kvaliteet on kõige madalam 
piirkondades, kus on põllumaal suur osa-
kaal, napib maastikuelemente ja loodus-
like kooslustega elupaigalaike (Reidsma et 
al., 2006). 

Põllulindude arvukus on Euroopas 
alates II maailmasõja järgsest perioodist 
pidevalt langenud (Rigal et al., 2023; Reif 
et al., 2024). Sellist langust on täheldatud 
ka Eestis (Marja & Nellis, 2018). Alates 
1980. aastate reformidest, mis piirasid üle-
tootmist ja kompenseerisid tootjatele kesk-
konnasõbralike meetmete tõttu saamata 
jäänud tulu, on keskkonnaalased kaalut-
lused muutunud EL ühise põllumajandus-
poliitika toetusskeemides üha olulisemaks. 
Põllumajandus ei peaks enam keskenduma 
ainult toidu tootmisele, vaid olema abiks 
maastike ja elurikkuse säilitamisel (Henle 
et al., 2008). Seetõttu on alates 1980- 
ndatest hakatud välja töötama ja rakenda-
ma kas üldisemalt elurikkust soodustavaid  
põllumajanduslikke keskkonnameetmeid 
või spetsiaalseid kohalikku asurkonda 
soodustavaid meetmeid kaitset vajava-
tele linnuliikidele. Põllumajanduse kesk-
konnatoetuste eesmärk on soodustada 
keskkonnasõbralike majandamisviiside 
kasutuselevõttu, suurendada elurikkust ja 
maastikulist mitmekesisust ning kaitsta 
mulda ja veekogusid. Seega on toetused 

välja töötatud, et leevendada kliima-
muutusi, parandada õhu-, mulla- ja vee- 
kvaliteeti ning tõsta põllumajandustoot-
jate keskkonnateadlikkust, edendades 
säästvat tootmist. Need on vabatahtlikud 
meetmed, mille rakendamisel kompen-
seeritakse põllumehele või maahooldajale 
saamata jäänud tulu, aidates neil majan-
duslikult konkurentsis püsida (FAO, 2017). 
Üldisemad elurikkust soodustavad keskon-
nameetmed on näiteks mahepõllumajan-
dus ning täiesti või osaliselt rohumaade 
majandamata jätmine (nn. vaheaastatega 
rohumaad). Lisaks on väljatöötatud spet-
siifilisi liike toetavaid meetmeid jämejala  
(Burhinus oedicnemus), halltsiitsitaja (Ember-
iza calandra) ja viinamäe-tsiitsitaja (Emberiza 
cirlus) kohaliku asurkonna soodustamiseks  
(Perkins et al., 2008; Natural England, 
2011).

Eestis on alles viimastel aastatel 
hakatud välja selgitama, millised meet-
med võiksid meie põllulindude olukorda 
soodustada. Juba pikemalt on teada, et 
üldisemad keskkonnameetmed, näiteks 
mahepõllumajandus, soodustavad põllu-
lindude liigirikkust ja arvukust, kuid Eestis 
rakendatud keskkonnasõbraliku tootmise/
majandamise meede seda ei soodusta 
(Elts & Lõhmus, 2012; Marja et al., 2014;  
Tiitsaar, 2024). Seetõttu on välja pakutud 
teisi võimalusi lindude liigirikkuse suuren-
damiseks. Nendeks võiksid olla rohumaade 
niitmine üle aasta, rohumaast osa niitmata 
jätmine, nn lõokeselaigud, kus teravilja-

põllule jäetakse väiksemad külvamata alad 
ja põlluservades või põldude vahele rajatud 
rohumaaribad ja ökoalad. Käesolev artik-
kel käsitleb neist kahe viimase mõju pesit-

sevatele põllulindudele. Sellest tulenevalt 
on uuringu eesmärk välja selgitada, kas 
rajatud rohumaaribad ja ökoalad soodus-
tavad põllulindude liigirikkust või rohkust. 

M e t o o d i k a

Uurimisalad

Uurimisalad asusid järgnevates maakon-
dades sulgudes toodud asulate lähedal: 
Viljandi- (Abja-Paluoja, Võhma), Lääne-
Viru- (Ao, Karkuse, Liigvalla, Oru, 
Tüükri), Järva- (Särevere, Taikse, Vahu-
küla), Lääne- (Matsalu), Jõgeva- (Nava, 
Sadala) ja Pärnumaal (Tori).

Rohumaaribad rajati Tartu ülikooli 
taimeökoloogide poolt Euroopa Liidu 
projekti "Loodusrikas Eesti" raames val-
davalt põldude liigendamiseks või põldude 
servadesse. 2023. ja 2024. aastal rajatud 
rohumaaribade laius oli 8-12 m, pikkus 
kuni 1700 m. Rajamiseks kasutati kolme 
erinevat seemnesegu: 1) baassegu (kultuur-
rohumaade kõrreliste segu, millele oli lisa-
tud harilikku nõiahammast (Lotus cornicu-
latus) ja harilikku sigurit (Cichorium intybus), 
mõnedel ka valget ristikut (Trifolium repens), 
b) liigirikas parasniiske niidu segu (25 või 
38 liiki, loodusliku päritoluga, seemne-
tootja kokkupandud segu), c) nö kasuri-
segu (20 liiki, loodusliku päritoluga, mis 
pandi kokku koostöös teadlaste ja seem-
netootjaga ning mis võiks olla eelkõige 
kasulik põllukahjurite looduslike vaenlaste  

soodustamiseks). Ühel alal kasutati kat-
setustena ka teisi segusid (nt ainult ühe- 
aastaste liikide segu (3 liiki) ja loopealsetelt 
kogutud seemned.

Ökoala on praegu kehtiv keskkonna-
meede. Kasutasime uuringus ainult alam-
tüüpi „rohumaariba“, mille nõuded on 
lühidalt järgmised: 1) sööti jäetud maa, 
haljaskesa (külvikorraga hõlmatud maa, 
mida kasutatakse haljasväetistaimede kas-
vatamiseks) haljasväetise mulda viimiseks 
ja haljaskesa, mille taimikusse külvatakse 
talivili; 2) rohumaariba alune maa (rohu-
maariba on olemasolev või rajatav kuni 18 
meetri laiune rohumaariba, millel kasva-
vad looduslikud rohttaimed või erinevad 
rohumaakultuurid. Rohumaariba pind-
ala ei tohi moodustada külgneva põllu 
pindalast üle 30%. Rohumaariba ei tohi 
rajada rohumaale ega sööti jäetud maale, 
st lubatud ei ole olemasoleva püsirohumaa, 
lühiajalise rohumaa ja sööti jäetud maa 
üleskündmine ning uue taimiku külva-
mine rohumaariba tarbeks); 3) maastiku-
elemendi alune maa (määruse nr 68 § 6 lõi-
getes 1–4, lõikes 6 ning lõikes 8 nimetatud 
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maastikuelemendid on sobilikud ökoalade 
määratlemiseks. Need võivad olla näiteks 
hekk, puude rida, põllusaar, metsasiil, 
kraav või kiviaed); 4) lämmastikku sidu-
vate põllumajanduskultuuride kasvuala 
(Põllumajanduse Registrite ja Informat-
siooni Amet, 2026).

Kontrollalad valiti täiesti juhuslikult. 
Valdavalt asusid need põldudel, üksikutel 
juhtudel kultuurrohumaadel.

Välitööd 

Rohumaaribadel (n=8) ja nende kontroll- 
aladel (n=8) ning ökoaladel (n=8) ja nende 
kontrollaladel (n=7, ühel alal ei saanud 
loendada, sest põllumajandustootja oli 
sellele vastu) teostasime kolmekordse  
linnuloenduse (aprilli lõpp, mai keskpaik ja 
juuni algus) 2024. ja 2025. aastal. Seitset 
rohumaariba ja vastavat kontrollala uuriti 
2024. aastal, ühte rohumaariba ja selle 
kontrollala vastavalt 2025. aastal. Öko-
alasid ja nende kontrollalasid uuriti ainult 
2025. aastal. Kõiki uurimisalasid loendati 
vaid ühel aastal. Kasutasime transekt- 
loenduse metoodikat (Bibby et al., 1992). 
Igal alal paiknes üks 400 m loendustran-
sekt rohumaaribal või ökoalal ja teine, 
samuti 400 m pikkune kontrollala transekt, 
kus ei olnud rohumaariba või ökoala (nn. 
tavaline põlluserv), vähemalt 300 m eemal. 
Loendused teostati 12 m põhiribal (mõle-
male poole loendustransektist) ja lisaks 
22 m lisaribal  (mõlemale poole loendus- 
transektist). Käesolevas kokkuvõttes on 

arvestatud põhi- ja lisariba koondandmeid 
pesitsevate linnuliikide kohta.

Statistiline analüüs

Statistiliseks analüüsiks kasutasime 
lineaarseid segamudeleid (nlme pakett,  
Pinheiro et al., 2025), kus iga uurimisala 
oli juhuslik tunnus. Iga uurimisala koos-
nes rohumaaribast ja kontrollalast või 
ökoalast ja kontrollalast. Uurisime eraldi 
liigirikkust, lindude rohkust ja põldlõokese 
(Alauda arvensis) arvukust sõltuvalt grupist 
(rohumaariba või ökoala vs. kontrollala). 
Andmete analüüsil uurimisalade lõikes 
kasutati iga liigi puhul kolme loenduse 
maksimaalset loendustulemust. Mudelite 
eelduste kontrollimiseks hinnati mudeli 
jääkide jaotust ja hajuvust visuaalselt. 
Mudeli jäägid vastasid normaaljaotusele. 
Lindude liigilise  koosseisu analüüsimi-
seks kasutasime osalist liiasusanalüüsi  
(inglise keeles partial redundancy analysis) 
ja vegan paketti (Oksanen et al., 2025).  
Statistilise analüüsi tegime statistika- 
programmiga R (versioon 4.5.0, R Core 
Team, 2025). 

Tu l e m u s e d

Rohumaaribad vs. kontrollalad

Rohumaaribadel oli keskmiselt 2,5 (SE 
0,71) ja kontrollaladel keskmiselt 3,38 
(SE 0,87) pesitsevat liiki ( joonis 1). Rohu-
maaribadel oli keskmiselt 3,12 (SE 1,08) 
ja kontrollaladel 2,75 (SE 1,05) pesitsevat 

isendit ( joonis 2). Liikide (DF=14; F=0,61; 
p=0,45) ega ka isendite arv (DF=14; 
F=0,007; p=0,94) ei erinenud rohu- 
maaribade ja kontrollalade vahel statis-
tiliselt oluliselt. Ka põldlõokese arvukus 
(DF=14; F=0; p=1,00) ei erinenud rohu-

maaribade ja kontrollalade vahel statisti-
liselt oluliselt.

Osalise liiasusanalüüsi tulemusel ei leid-
nud me liigilise koosseisu erinevusi rohu-
maaribade ja kontrollalade vahel (F=0,85; 
p=0,53).

Joonis 1. Pesitsevate lindude liigirikkus rohu-
maaribadel ja kontrollaladel. Esitatud on  
keskmine, standardviga ja algandmed.

Figure 1. Breeding bird species richness between sown 
grass strips and control areas. Presented are the mean, 
standard error and raw data.

Joonis 2.  Pesitsevate lindude rohkus rohumaa-
ribadel ja kontrollaladel. Esitatud on keskmine,  
standardviga ja algandmed.

Figure 2. Breeding bird abundance between sown grass 
strips and control areas. Presented are the mean, stan-
dard error and raw data.

Ökoalad vs. kontrollalad

Ökoaladel oli keskmiselt 3,11 (SE 0,51) ja 
kontrollaladel keskmiselt 2,75 (SE 0,62) 
pesitsevat liiki ( joonis 3).  Ökoaladel oli 
keskmiselt 10,9 (SE 1,83) ja kontrollaladel 
8,38 (SE 0,65) pesitsevat isendit ( joonis 4).  
Liikide (DF=15; F=0,21; p=0,66) ega ka 
isendite arv (DF=15; F=1,52; p=0,24) ei 
erinenud ökoalade ja kontrollalade vahel 

statistiliselt oluliselt. Põldlõokese arvu-
kus (DF=14; F=0,46; p=0,51) ei erinenud 
rohumaaribade ja kontrollalade vahel sta-
tistiliselt oluliselt.

Osalise liiasusanalüüsi tulemusel me 
ei leidnud liigilise koosseisu erinevusi 
ökoalade ja kontrollalade vahel (F=0,54; 
p=0,96).
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Joonis 3. Pesitsevate lindude liigirikkus öko-
aladel ja kontrollaladel. Esitatud on keskmine, 
standardviga ja algandmed.

Figure 3. Breeding bird species richness between the 
eco-areas and the control areas. Presented are the mean, 
standard error and raw data.

Joonis 4. Pesitsevate lindude rohkus ökoaladel 
ja kontrollaladel. Esitatud on keskmine, stan-
dardviga ja algandmed.

Figure 4. Breeding bird abundance between the eco-
areas strips and the control areas. Presented are the 
mean, standard error and raw data.

A r u t e l u

Uuringu tulemused viitasid, et rajatud 
rohumaaribad ja ökoalad ei suurenda-
nud lindude liigirikkust, arvukust ega ka 
kõige arvukama põllulinnu, põldlõokese, 
arvukust. See on tõenäoliselt tingitud sel-
lest, et need ei pakkunud lindudele olulisi  
ressursse. Nii laiades rohumaaribades võib 
näiteks põldlõoke pesitseda, sest varasema-
tel välitöödel oleme viimase pesi leidnud 
ka 0,5 m laiusest põlluservast, kuid selli-
sel juhul pole selge, kas pesa rajati sinna 
juhuslikult (kuna see ei erinenud muust 
maastikust oluliselt), või tõepoolest oli 
tegemist sellise elupaigalaigu eelistami-
sega. Seevastu näiteks rukkiräägule (Crex 

crex) on sellised rohumaaribad elupaigana 
liiga kitsad (Marja et al., 2022). Ka näi-
teks kadakatäks (Saxicola rubetra) ei pruugi 
selliseid rohumaaribasid oma elupaigaks 
valida nende väikese laiuse tõttu. Kui sel-
listes rohumaaribades puuduvad väikse-
mad puud või põõsad, ei pruugi need olla 
sobivad laulmiskohad ka talvikesele. Seega 
võib rohumaaribade ja ökoalade roll erine-
vate põllulindude elupaigavalikus  sõltuda 
olulisel määral selle maastikuelemendi 
laiusest. Ka rohumaaribade ja ökoalade 
pikkus  võib olla oluline. Antud uurimis-
töös ei saanud me seda arvesse võtta, sest 
loendustransektid olid kõik standardiseeri-

tult 400 m pikkused. Võimalik, et kui raja-
takse nii pikemaid kui ka laiemaid  alasid, 
siis need võivad soodustada lindude liigi-
rikkust ja ka rohkust senisest enam, sest 
pakuksid pindalaliselt suuremat elupaika. 
Lisaks eelnevale on läbiuurimata valdkon-
naks võrdlus, kas Eesti tingimustes oleksid 
põllulindudele parimad just rohumaa-
ribad, vaid hoopis sarnase pindalaga, kuid 
ekstensiivselt majandatavad rohumaad.

Varasemate uuringute käigus on saa-
dud vastakaid tulemusi. Saksamaal läbi 
viidud uuringus, kus õiterikaste rohumaa-
ribade keskmine laius oli 20 m, pikkus 
minimaalselt 200 m ja need sisaldasid 30 
liiki õistaimi, oli selgelt positiivne mõju 
põllulindudele, võrreldes kontrollaladega 
(Schmidt et al., 2022). Keskmine liigi- 
rikkus oli veidi üle viie linnuliigi õite-
rikaste rohumaaribade kohta, kontroll-
aladel ligikaudu kaks liiki. Seega laiemates 
rohumaaribades võib olla ka rohkem liike 
kui tuvastasime meie. 6 m laiustel rohu-
maaribadel ei olnud selgelt positiivset mõju 
põllulindudele võrreldes ilma rohumaa-
ribadeta põldudega Inglismaal (Marshall 
et al., 2006). Poolas 500 m pikkustel loo-
dusliku taimestikuga transektidel ja 11-12 
m laiustel rohumaaribadel (sarnaselt meie 
uuringule) loendati keskmiselt 6,4 linnu-
liiki (Wuczyński et al., 2011). See on kaks 
korda rohkem liike kui meie tuvastasime.

Meie uuring oli ajaliselt limiteeritud. 
Rajatud rohumaaribade puhul oleks vaja-
lik nende pikemaajaline jälgimine, sest 

taimekooslus ja muu sellega seotud elus-
tik kujuneb välja aastatega. Lühiajalised  
taimeribad on sisuliselt kultuurrohumaad, 
mille elustik on pideva häiringu (regu-
laarne ümberkülv, sage niitmine) tõttu 
kesine. Pealegi ei ole põhjust arvata, et 
intensiivselt majandatavaid rohumaid 
oleks Eestis ebapiisavalt.

Välitööde tähelepanekute alusel 
oleme sõnastanud mõned ettepanekud 
rohumaaribade ja ökoalade (alljärgne-
valt käsitletud koos nimetusega taime-
ribad) linnurohkuse soodustamiseks. 
1. Taimeribad on üldjuhul liiga kitsad, et 
neist põllulindudele (näiteks põldlõoke, kii-
vitaja (Vanellus vanellus), kadakatäks, rukki- 
rääk) mingit arvestatavat kasu tõuseks. 
Seega peaksid taimeribad olema laiemad, 
et saavutada positiivset mõju lindudele. 
2. Põllulinnud, kes pigem väldivad 
servaalasid, paistavad kasutavat riba-
sid aktiivsemalt siis, kui taimeribad asu-
vad avamaastiku (põld, rohumaa) keskel 
või liigendavad erinevaid põlde. Sellele 
viitavad ka viimased uurimistulemused 
Slovakkiast (Hološková et al., 2025).  
3. Aktiivselt kasutatava teega (kruusa-, 
asfalttee) piirnevad taimeribad on meie 
hinnangul üldjuhul kõige linnuvaesemad.  
4. Kui taimeriba piirneb näiteks puis-
tunud, põõsastunud/taimestunud kraa-
viga, võib see sobida pesitsuspaigaks talvi-
kesele (Emberiza citrinella), soo-roolinnule 
(Acrocephalus palustris), rootsiitsitajale (Ember-
iza schoeniclus) ja pruunselg-põõsalinnule 
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(Sylvia communis). Seega naabruses olevad 
lindudele olulised lineaarsed maastiku-
elemendid (Marja & Herzon, 2012) rikas-
tavad kindlasti taimeribade linnukooslust.    
5. Need taimeribad, kuhu on külvatud 
tihedalt ainult üht sorti heintaime, pole 
tõenäoliselt lindudele atraktiivsed. Samas 
kui lastakse taimestikul looduslikult are-
neda ja jäävad ka hõredama taimestikuga 
või laiguti paljandunud lapikesed, siis on 
neil potentsiaali pesitsuspaigana palju 
enam (nt Särevere ribal loendati pesitse-
jana nii kiivitaja kui ka 2 paari väiketülle).

Kui taimeribadest loodetakse kasu ka 
lindudele, peab nende väljatöötamisel läh-
tuma lindude ökoloogilistest nõudmistest. 
Ilmselgelt on keeruline rajada taimeriba-
sid, mis pakuvad enamusele linnuliiki-
dele läbi aasta kõiki vajalikke ressursse. 
Viimaste all tuleb silmas pidada toitu, 
varjevõimalusi, pesa rajamiseks vajalikke 
tingimusi. Seejuures sõltuvad need näi-
tajad konkreetsest liigist ja lähtuvalt niši-
teooriast saame väikesele alale luua vaid 
piiratud arvu ökoloogilisi nišše. Järelikult 
peab olema täpselt läbi mõeldud, mis tüüpi 
ribad mingitele liikidele rajada. Kui näi-
teks kiivitaja kasutab toitumiseks ja pesa 
rajamiseks madalmuruseid alasid, siis kõr-
get taimestikku vajavale soo-roolinnule on 
sellised taimeribad täiesti kasutud. Niide-
tud taimeriba võib olla sobilik toitumis- 
paik nurmkanale (Perdix perdix) või kuld-
nokale (Sturnus vulgaris), kuid kumbki 
neist liikidest ei raja pesa lagedale alale. 

Hääbuva asurkonnaga kadakatäks on 
aga rohumaade struktuurse lihtsustumise 
ohver, kuna vajab putukate varitsemiseks 
kõrgemaid, enamasti eelmisest vegetat-
siooniperioodist alles jäänud kuivanud 
taimi. Kuid on veel üks oluline aspekt – 
nimelt elupaikade kasutamise sesoonne 
dünaamika. Valdav enamus uuringuid 
keskendub vaid pesitsusperioodile. Samas 
võivad erinevad maastikuelemendid olla 
lindudele olulised eri aastaaegadel.

Põllumajanduse keskkonnatoetuste pu-
hul on Euroopa Liidus senini laialdaselt 
rakendatud väga üldisi ja tagasihoidlike 
nõudmistega toetussüsteeme, mis for-
maalselt tunduvad asjakohased, kuid mis 
üldjuhul pole põllulindude jaoks efektiiv-
sed. Näiteks on vähe kasu taimeribadega 
põldude liigendamisel olukorras, kui põllu 
pindala on niigi väike. Samuti ei pruugi 
olla kasu kitsast taimeribast keset suurt 
põldu, sest sellise riba kui elupaiga pind-
ala on väga väike ja see on olulisel määral 
mõjutatud ümbritseval viljelusmaal toi-
muvast (taimekaitsevahendid, mineraal-
väetised). Mestre ja kaasautorid (2026) 
rõhutavad, et vaja on vaid ohustatud ja 
kaitsealuste liikidega tegelemise asemel 
keskenduda ökosüsteemipõhistele raken-
dustele, sest toitumisahelate funktsio-
neerimisel on ka tavaliikidel oluline roll.  
Seepärast peaksid keskkonnameetmed 
edaspidi keskenduma kogu elustikule, 
mitte vaid looduskaitseliselt olulistele 
liikidele.
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S u m m a r y

Do sown grass strips on farmland enhance bird diversity?

This study examines the effects of sown grass strips and eco-areas established in fields 
on the species richness and abundance of breeding farmland birds. Bird surveys were 
conducted three times during the breeding seasons of 2024 and 2025 in Estonia, in the 
sown grass strips and eco-areas, and at corresponding control sites. The results indicate 
that the established sown grass strips and eco-areas did not increase bird species richness 
or abundance, with outcomes very similar to those observed in the control areas. Based on 
these findings, it can be assumed that mostly at the road and field edges, sown grass strips 
and eco-areas are likely too small in area or too narrow to exert a clearly positive effect 
on farmland bird communities. However, they may still provide at least a supportive or 
maintaining function for birds, as previous studies have shown that such areas can increase 
the availability of food resources (e.g. insects and weed seeds).
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